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“Ecco unchac-mooltipo di statua assai diffusa: una figura umana
semisdraiata regge un vassoio; & su quel vassiocianal unanimi
gli esperti, che venivano presentati i cuori inganati delle vittime
dei sacrifici umani. Queste statue in sé e peratéeipbero anche
essere viste come dei bonari, rozzi pupazzi; nsigitor Palomar
ogni volta che ne vede una non pud fare a menaldbrividire.
Passa la fila degli scolari. E il maestresto es un chac-mool. No
se sabe qué quiere desire passa oltre”.

I. Calvino,Serpenti e teschi.






0. Premessa

In una sua recente ricognizione sulla condizionadionna nel
mondo romano, Eva Cantarella spiega che «i Romajpialdra
decidessero di prendere in considerazione le atigienze procreative) si
cedevano l'un l'altro, in qualita di mogli, le domffiertili». Un’abitudine,
questa descritta dalla studiosa, che sarebbe gistea come del tutto
normale dalle classi aristocratiche, i cui memanzi, in ragione del ben
noto «desiderio di stringere rapporti di alleanpaiae e politica» che
contraddistingueva le strategie matrimoniali nél’erepubblicana ed
imperiale, I'avrebbero praticata con una certadesza.

La conclusione della Cantarella si basa principabmesulla
seguente notizia riportata da Plutarco:

«[1] Anche se entrambi riuscirono ad ottenere lacaaza di invidia nei mariti
per mezzo di un provvedimento corretto e utile a@dis che prevedeva la
comunanza dei matrimoni e delle filiazioni, LicurgdNuma non convennero, a
tale proposito, in ogni punto del loro programnf. I marito romano, infatti,
qualora avesse abbastanza bambini da allevareyensea convinto da un altro
uomo che aveva bisogno di avere figli, si separdaia moglie, rimanendo
padrone di lasciargliela o di riprendersela. [3nkrito spartano, invece, dava, a
chi lo convinceva ad avere figli in comune, la niegla quale pero continuava a
stare a casa con lui, mentre il matrimonio mantansgnza soluzione di
continuita i diritti acquisiti all'inizio. Erano a in molti - come si € gia detto —
ad invitare e ad introdurre in casa persone dalldi gpensavano che sarebbero
stati generati figli valenti e di bell'aspetfo»

Dalla lettura del passo plutarcheo € dunque pdssibmaginare,
a Roma, una prassi codificata dabsche permetteva una “circolazione
totale” delle donne capaci di procreare. Una caziane che, comunque,
era pur sempre controllata e regolata dai masctici ueri detentori di
qguello che era visto semplicemente come I'oggeitenzoso dello
scambio: lamulier’.

Sarebbe pertanto sulla base di questa prassi elmgre secondo
la Cantarella, si comprenderebbe il senso del&natstoria coniugale di
Marzia, ceduta dal marito Catone all’amico Ortensio

1 CaNTARELLA 2003, 105, studio che viene ripreso iBad. 1995, 251 ssEad.1998,57
ss.; Ead. 2002, 269 ss. &ad. 2005, 115 sd.a circolazione “totale” delle donne fertili,
comunque, viene riferita come prassi normalmentetsata a Sparta: a tale proposito si
vedano ad es. X.ac.6, ma anche GpbEN1996,224ss.

2 Comparatio Lycurgi et Numa®, 1-3. A proposito della “generazione in comupggsso
gli Spartani in Plutarco si veda andhee. 15, 43-7 e 47-51.

3 Ottime, a tale proposito, le osservazioni #iN€ARELLA 200F, 101 sul silenzio delle
donne coinvolte in prassi di tal genere.



«Catone aveva sposato Marzia, la figlia di Filipgoando era ancora molto
giovane; era molto attaccato a lei, e da lei awndo0 dei figli. Tuttavia, la diede

ad Ortensio, uno dei suoi amici, che desideraveediigli ma che era sposato ad
una donna sterile. Dopo che Marzia ebbe dato Jio fapche a lui, Catone la

riprese di nuovo in casa, come se l'avesse preftata

Secondo la lettura che la Cantarella da di unaastmme questa,
«il desiderio di stringere alleanze [...] si innestaau una mentalita piu
generalmente condivisa, secondo la quale la rigiode doveva
svolgersi secondo interessi che non dovevano essdoeindividuali e
familiari, ma dovevano combinarsi con quelli dalltia. La mentalita, in
altre parole, che emerge dal discorso di Ortengimndo parla della
necessita di evitare da un canto che una donrnke fembanga inutilizzata,
e dall'altro che generi troppi figli a uno stessmmo. A Roma, insomma,
esisteva una strategia riproduttiva che concilipigaificazione familiare
e pianificazione cittadina, della quale, come éeimverano artefici gli

. . 5 .
uomini, e di cui le donne erano strumento consemeie. Bisogna
comungue dire che la categoria della “mentalité@ine é stato ribadito a
pit riprese dalla letteratura antropologica, rsulessere alquanto
scivolosa, non solo per la vaghezza del terminesén ma anche, e
soprattutto, per le implicazioni epistemologichefaido che il concetto
comporta. Fra i problemi che l'uso della categadiglla “mentalita”
presenta, infatti, c'é il presupposto dell’esisterdi credenze collettive
che si ripetono in maniera monolitica e uniformié@raerno di un gruppo,
a prescindere dalle caratteristiche mentali e pEjche dei singoli

interpretantidi una medesima cultfase dunque e possibile inferire da
alcuni testi latini I'esistenza innegabile di feremndi “circolazione totale
delle donne fertili”, non e detto che questi fenaimeenissero letti in
maniera uniforme dai diversi membri della medesaultura (o anche di
un’altra cultura). Ma vediamo cosa ci dicono iitésini e greci che sono
stati usati come “fonti” per inferire i comportantiefe la “mentalita”) dei
Romani.

4 App. BC 2, 14, 99 (la traduzione del passo & gEARELLA 2005,115).

® CANTARELLA 200%, 105.

® A tale proposito si vedano le osservazioni dh¥p 1991,3 ss. (spec. 6-9), con le relative
indicazioni bibliografiche a proposito del dibaitguscitato a partire dalle idee di L. Lévy-
Bruhl sulla nozione di “mentalita” (esposte ltes Carnetsdel 1949,di cui é stata
recentemente  rilasciata una  edizione  elettronica | neeguente  sito:
http://classiques.ugac.ca/classiques/levy brulmétafcarnets.htnl Relativamente alla
cultura come insieme di interpretanti le cui ragpregazioni mentali sono singole versioni
delle rappresentazioni culturali si vedzeSBER1999(spec. cappl-4).
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1. Catone, Marzia e Ortensio: storia di una stragantrattazione

Il testo che racconta con maggiore dovizia di paldri la
vicenda di Catone, Marzia e Ortensio &€ quello dit&*to, che nel
paragrafo 25 della biografia dedicata all'Uticeasgve:

[1] In seguito sposd Marzia, figlia di Filippo, €lsembrava essere una donna
adatta a lui. A proposito di questa donna molterforle discussioningpi fig 6
nielotog AOyoc). Come in un dramma, infatti, questa parte delia @i Catone

e diventata problematica e difficile da trattaxefdnep <ydp> v Spdpatt @
Bim TobTO PEPOG TTPOPANUOTAOSES YEYOVE Kal dmopov). [2] In conformita a
guanto racconta Trasea, che riporta come fontadiltile Munazio (che era un
intimo amico di Catone), le cose andarono nellasegumaniera. [3] Fra i molti
amici e ammiratori di Catone alcuni erano piu iltust insigni di altri, e fra
questi c’era anche Quinto Ortensio, uomo a modo @tiina reputazione. [4]
Ebbene, dal momento che non gli bastava essernsoltin intimo amico di
Catone, ma desiderava anche mescolare in affinitZ@munanza tutta la casa e
tutta la stirpe €ig oikeld0tnta katopeltot kol Kowmviov ndvto tov olkov
xai 0 Yévog), comincio a cercare di convincerlo a concedevgi figlia Porzia

- benché questa fosse sposata con Bibulo e gli evgiasgenerato due figli —
perché anche lui potesse fecondarla come si fecandaterra fertile. [5] La
richiesta — diceva Ortensio — € insolita in relagialle comuni opinioni degli
uomini GA&N pev yap avlpodnmyv dtomov elvat 0 TolovTov), ma & giusto per
natura ed ¢ utile per [aolis che una donna ancora forte e nel fiore degli apni
rimanga inattiva sprecando la sua fertilita e chartorendo piu figli del
necessario, non diventi di peso impoverendo una cas non ne ha bisogno. [6]
Gli uomini dabbene che mettono in comune la progiszendenza, invece —
continuava l'oratore —, rendono la virtu imperiterg@roduttiva per le loro stirpi,
e, per mezzo delle loro parentele, fondono megiocitta con se stessa
(xolwvovpévoug 8¢ tag 81080y as a&iovg avépag TV T apetnv dedovov
molelv Kal moAUYOLV TOIG YEVEGL, Kol TNV TOAV abTNV TPOg aLTHV
avaxepavvival Toig oikeldtnoiv). [7] Se Bibulo avesse tenuto molto alla
donna, gliela avrebbe restituita immediatamenteodope questa gli avesse
generato un figlio e dopo avere stretto legami emqou saldi con lo stesso
Bibulo e con Catone per mezzo della comunanza dii 8] Quando pero
Catone gli rispose che gli voleva bene e che stinanacosa buona mettere in
comune le parentele, ma che gli sembrava strand discorso vertesse intorno
alle nozze di sua figlia, che era gia stata dataragltro uomo, [9] Ortensio
cambio improvvisamente idea e non indugio a svathesera proprio la moglie
di Catone che voleva, dal momento che era ancoxaigioe capace di generare,
e che invece Catone una discendenza se l'era geumta. [10] E non c'é
motivo di dire che fece tutto quello che fece pérdapeva che Catone non
mostrava alcuna dedizione nei confronti di Maridl] Dicono infatti che in
quel tempo ella fosse incinta del marito. Catongawia, vedendo l'insistenza e
lo zelo di Ortensio, non gli rispose di no, ma diske doveva essere d’accordo
anche Filippo, il padre di Marzia. [12] Questi, due, fu consultato, e diede il



suo assenso, a condizione perd che anche Catoreefa=sente allaponsioe
che si unisse a lui nell'atto di promettere laifigf.

A proposito di questo brano, la Cantarella ha méssvidenza la
differenza delle reazioni di Catone di fronte allee richieste di Ortensio:
«se di fronte alla prima non aveva avuto dubbifrdite alla seconda
ritenne (e dichiaro) di aver bisogno di rifletteteSe infatti a Catone non
sembra ammissibile cedere una figlia gia sposataradltro uomo, di
fronte all'autorizzazione del suocero, non gli sesnaffatto impensabile
potere concedere la moglie incinta allamico. Ladgisa infatti rileva che
«il tono con cui le fonti riferiscono la vicendafatti, & assolutamente
normale: non scandalizzato, non sorpreso, senzavapione e senza
meraviglia>§, dato, questo, dal quale si dovrebbe inferire damalita
della richiesta secondo i canoni della “mentaliinana”. E tuttavia,
sebbene Plutarco non si lasci andare ad alcun caotomdi tipo
moralistico, bisogna dire che le parole con cuiodtice la digressione, a
me sembrano andare in tutt'altra direzione. Il badg, infatti, lascia
trasparire I'esistenza di un dibattito che deveeesstato, a Roma, circa
la valutazione dell’episodio di cui sta riportangioa versione (che viene
presentata come “vicina agli attori”). Di Marziadice Plutarco - «si &
parlato tantissimoe la storia € cosi compless@mblematodesanto da
potere essere paragonata a un dramma (25, 1);,sqgeeto, che la
ricezione dei fatti da parte della memoria culteralei Romani non
doveva certo essere stata uniforme. La richiestaDdensio, infatti,
presenta diverse stranezze.

La prima € legata al fatto che, nel momento inl'ouatore chiede
la mano della figlia di Catone, ha gia avuto dgiifila Lutazia, datagli in
moglie dallex console Lutazio CatdfoA tale proposito, Elaine Fantham
ha ipotizzato che la richiesta di Ortensio potesseere dovuta al fatto che
il rapporto con suo figlio si era incrinato e chendue sarebbe diventato
necessario, per il famoso oratore, procurarsi is@eddenza alternatit/a
L'ipotesi della Fantham, perd, benché affascinafee forse anche
verosimile), rimane difficilmente verificabile, ame perché — a quanto mi
risulta - non é supportata da alcuna fonte.

" PLu. Cat. Mi. 25, 1-12. Il frammento di Trasea cui Plutarcoifarimento & HRR I, 43,
99.

8 CANTARELLA 2003, 101.

9 CANTARELLA 2003, 102.

10 Cfr. PLu. Brut. 28, 1 eAnt. 22, 6 (per ulteriori ragguagli sui figli di Ortenstcomunque
si veda la bibliografia citata daH@L1 1993,394 n. 140).

1 FANTHAM 1992,140.



Se tuttavia si legge in maniera piu approfonditasto plutarcheo,
si capisce come il fine di Ortensio non sia tantellgp di procurarsi una
discendenza generica, quanto quello di generafeglim il cui genossia
“in comune” e “mischiato” con quello di CatdheQuello che insomma
interessa all’oratore sembra essere propricolamixtio sanguinigon la
linea di discendenza dell'amico. Fine, questo, etisp al quale &
maggiormente funzionale I'accoppiamento con Marbe € il vero
obiettivo di Ortensio) piuttosto che quello con Rar Se infatti I'oratore
avesse fecondato la moglie di Bibulo, avrebbe g#oeun figlio in
comune con questi, ottenendo semplicemente una adfjaitas con
Catoné® se invece (cosi come ambiva a fare) avesse stmiirfgerreno
ancora fertile” di Marzia, il figlio che sarebbeatst procreato avrebbe
avuto i tratti — per cosi dire - della “creaturasaico” poiché — come
cercherd0 di spiegare meglio piu avanti - sarebbatostl frutto
dell’agglutinamento dello sperma dei due notalsifnant’. Ma se questo
e il vero fine della richiesta di Ortensio (comegheo verra apertamente
dichiarato in 25, 6), perché mai 'oratore avredbguto prima chiedere la
mano di Porzia?

Per rispondere a tale domanda, mi pare che il nagiento che fa
la Cantarella debba essere ribaltato: se infafiostula una “mentalita” in
base alla quale &€ normale che un amico chieda aaltton amico una
moglie incinta (e gia sposata), perché Ortensielzhe avuto bisogno, per
ottenere il ventre di Marzia, di una strategia niet cosi complessa?
Perché, in altri termini, tanti giri di parole pariedere in prima istanza (e
farsi negare) la mano di Porzia per potere soltamtm secondo momento
rivelare le sue vere intenzioni? Per comprenderseilso della strana
richiesta dell’'oratore, credo che non sia inutifercorrere i momenti e le
fasi della strategia argomentativa da lui adottata.

Ortensio, nell'atto del chiedere il permesso diofetare Porzia
riconosce subito che cio che sta facendatagposrispetto alladoxa ton

12 particolarmente pregnante, nel passo plutarchesembra I'uso di immagini o di verbi
che suggeriscono la fusione e il mescolamento, cachees.katapei&oi (25, 4) 0
avaxepavvoval (25, 6), o anche di termini che indicano “comurséirdella generazione e
della paternita Kolvovia maiddv in 25, 7; kotvovuévoug tag Sladoydg in 25, 6;
KOwv@VvOv oltkelotntog in 25, §. Su espressioni analoghe rimando al i@ienerare in
comune L'ibrido e la costruzione delluomo nel mondo greao corso di pubblicazione
negli Atti del convegno internazionaléer und Mensch in der Antikeyoltosi a Rostock
dal 7 al 9 aprile del 2005.

13 Sulla nozione dadfinitasa Roma (e sul modo di considerare i gradi dellariate) si
vedano EBT1TINI 1991, 66 ss. e MREAU1990,3 ss.

1 La teoria che probabilmente agisce come sottofa@iigointenzioni di Ortensio & quella
dell'agglutinamento dello sperma: a proposito desfa teoria si vedanceBTINI 2002,92

e BELTRAMI 1998,50ss. (ma rimando anche al m@enerare in comuneit.).
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andron (25, 5), lasciando intendere, dunque, chebeheficiumche
vorrebbe ottenere da Catone (e da Bibulo) nonattaftonforme aimos
maiorum E tuttavia, benché non sia giustificabile in basdettami della
tradizione, I'oratore presenta la cosa come “giysnnatura e utile alla
polis’ (25, 5). Argomento, questo dekqui naturamche, per quello che
sappiamo della sua figura, avrebbe potuto esseriaaente al rigorismo
stoico di Caton&. Le motivazioni che Ortensio adduce per convirerl
infatti, sembrano pescare nel repertorio filosofi@ primo stoicismo di
Zenone e di Crisippo, le cui idee, in fatto di meraessuale sembrano
presentare alcuni punti in comune con il discorise Plutarco mette in
bocca all’oratore romano:

«Piace agli Stoici che le donne debbano esserenmuge tra i sapienti, cosi che
ogni uomo possa godere di ogni donna in cui si tteb&osi dice Zenone nella
Repubblicae Crisippo neDella repubblica Ameremo cosi tutti i bambini allo
stesso modo come se fossimo i loro padri e veirairglta l'invidia causata

dall'adulterio»®.

Se tuttavia l'idea della comunanza dei figli e deprole si
configura come un elemento esterno rispettanak maiorumderivato
dalla riflessione filosofica dei Greci, Ortensi@jta comunque, per tutto il
corso della sua tirata, di fare riferimento esfici precetti della Stoa,
riorientando largumentumdel sequi naturamnella prospettiva di un
civismo “olistico” che appare del tutto conforme @ettami delmos
romand’. Non solo infatti la comunione delle donne propasall’oratore
non sembra escludere [l'istituto del matrimoniopeito al quale la prima

511 motivo stoico dekequi naturanfa proposito del quale rimando ad@rN01998,129
ss.)ha molto successo nella letteratura latina. Sofdare un es. questo motivo € riusato
da Ciceronede officiis1, 20, 67. Si noti che, in genere “seguire la retue “fare il bene
della comunita” sono i tratti che la pubblicisti@atica attribuisce alla figura del
magnanimus/megalopsychasna a tale proposito rimando alle osservazioni i
Rampulla, Orizzonti incrociati. Il conflitto apparente fra rappresentazione stoica
dell’esilio emos maiorunin Cicerone e Senegcm corso di pubblicazione).

16D, L. 7, 131. Relativamente alla comunione dellergoallinterno della comunita dei
sapientesprofessata dallo stoicismo tradizionale greco slavad esempio lo studio di
GACA 2003,59 ss. (spec. 79-81), la quale ricorda, a propakitGrisippo e Zenone, che
“their idea of early Stoic eros promotes practioégesponsible and mutually friendly
sexual conduct on a community-wide basis, not tigpation of the erotic experience or
the restriction of sexual activity to marital reguztion” (60).In questo senso, la studiosa
fa notare (82-90) lo slittamento che sussistel fpaiino stoicismo e lo stoicismo posteriore
(a partire da Antipatro, Musonio e lerocle, finoadvare a Seneca ed Epitteto), che vede
nel matrimonio (finalizzato alla procreazione) @lala principale della societa.

17 sullinflusso delle dottrine filosofiche greche rpguanto riguarda la fondazione
dell'idea dellasocietasvista come “frutto della razionalitd della natursi” veda RNI
1999, 20 ss.
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Stoa si poneva in un atteggiamento del tutto ajtima viene presentata
come urinstrumentum rei publicae

A tale proposito, tuttavia, bisogna notare chdlitatsociale della
fusione deglioikoi e deigenoipaventata da Ortensio non va soltanto nella
direzione di una “pianificazione cittadina” finat&ta a procreare quanti
piu figli possibili dalle donne fertili (cosa — gsta — che, come mi sembra
di potere intuire dalla lettura del passo non & tosrmale” come pensa
la Cantarella), ma mira anche a realizzare, attsavéa mistione degli
oikoi e dei gene migliori la coesione sociale all'interno dellgolis.
L'oratore, infatti, diceva che «gli uomini dabbettee mettono in comune
la propria discendenza [...] rendono la virtu impeate produttiva per le
loro stirpi, e, per mezzo delle loro parentele,dimmo meglio la citta con
se stessa » (25, 6).

L’argomento della coesione sociale, tuttavia, bénaimmissibile
dal punto di vista civico, e utilizzato da Ortengier aggirare una delle
tante difficolta che la sua richiesta avrebbe mointontrare. | desideri
dell’'oratore, infatti, non risultano conformi akBbpxadei Romani, perché,
anche se non é detto esplicitamente, mirano azreaé quello che dagli
antichi era visto come uno dei crimini sessuali piésecrabili:
I'adulterium Ora, da quello che é possibile evincere dagli sthdi sono
stati fatti dalla scuola antropologica senese g@@sibo dell’adulterio, si
desume che tale atto poteva comportare, secondaobi®logia dei
Romani, tre differenti esiti. La contaminazione gehtre di una donna
“non disponibile” da parte del seme di un adultgroteva infatti 1)
causare la nascita di due gemelli eterozigotifdragnuno del seme di un
padre diverso; 2) comportare la nascita di un §iglo, la cui paternita
era dubbia (e dunque destinata ad essere verifisalia base di
determinate “prove di identita”), oppure 3) poteyzortare alla
generazione di un “essere mosaico” in cui i seniidde diversi padri
erano agglutinatf.

Ebbene, la richiesta di Marzia da parte di Orters@mme ho gia
anticipato prima - mira effettivamente a realizzéameterza possibilita.
Ortensio infatti sa bene che la moglie di Catoneineinta ed
evidentemente, anche se non lo dice esplicitameni@e “marchiare”
con il proprio seme la creatura che é sicuramdnteutto del seme di
Catone: vuole cioe aggiungere, per mezzo dmlamixtio sanguinisla

8 30lo per fare alcuni esempi si vedanem&reLLA 1985,49-123;MENCACCI1996.10-8 e
37-46;BELTRAMI 1998,42-56e BETTINI 2002,88-92 (ma si veda anche&lrano 2002, 11
ss. per le prove che i figli romani dovevano affesa per dimostrare la loro reale
paternita).
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propria identita a quella dell’altro padre, in moda ottenere un essere
che unisca in sé le linee della stirpe di entrambi

Come ho cercato di mostrare in un mio recente vaetep,
tuttavia, nel mondo antico l'idea deltlulterium come effetto di un
adulterare implica una visione fortemente gerarchica, o cogugn
bipolare. Una visione in base alla quale c'e ummelato inferiore che
mescolandosi a quello di rango superiore lo “maxtchendendone
irriconoscibile l'identitd®. Visione, questa, che Ortensio mira ad aggirare
quando nota — implicitamente - che quello che aeldre nel ventre di
Marzia non sarebbe un vero e propéadulterium (né tanto meno una
deminutiodella stirpe di Catone) dal momento che coinvolgleeedue
uomini di pari dignita: duandres axiai

2. L’elasticita delmose le manipolazioni di Ortensio

Come ha osservato recentemente Maurizio Bettini,mibs
maiorumdei Romani da un lato & pensato come qualcosablilest ma
dall'altro &€ continuamente soggetto ad una seriecadhbiamenti: «a
Roma, infatti, se la societa & in continua trasémione, accade invece
che la cultura, almeno ufficialmente, si ostinieioare i propri parametri
di comportamento nemos degli antenati». Quello che accade nella
memoria culturale dei Romani € che ogni volta cheve prassi e nuove
abitudini si vengono ad affermareesse vengono negoziate e si
“mascherano” da abitudini conformi alla tradiziorgecondo un
meccanismo che Bettini ha spiegato ricorrendo madiea categoria |évi-
straussiana di “societa calda/societa fredda”:

«Questa tensione interna alla societd — una temdianpresente e passato, fra
innovazione e adeguamento- & naturalmente ben @w&do perd che, per
definirla meglio, si potrebbe far ricorso alla gaiga di “societa calda/ societa
fredda” tramite cui Lévi-Strauss tracciava la limk@emarcazione che intercorre
fra due tipi opposti di culture: da un lato qualkee accettano il divenire storico
e, interiorizzandolo, lo trasformano in un meccar@gropulsore (societa calde);
dall’altro quelle che invece caparbiamente rifistadi accettare il divenire
storico e, talora mettendo in atto strategie dofit¢, cercano di fare in modo che
il tempo influisca su di loro il meno possibile ¢gta fredde). Una societa che
da un lato fonda la propria potenza e il propriodssere sull’espansione e il
mutamento, dall’altro perd pretende chentbsnon muti, e continui a rispettare
le regole imposte danaiores In una situazione del genere, il rapporto con il
passato e con il costume degli antenati non pud atsumere carattere
negoziale$’.

19 Sj veda, a tale proposito lo studio diABTELLA 1988,68 ss. sulle credenze romane
relative alla “contaminazione della stirpe” (maha il mioGenerare in comuneit.).
20 BETTINI 2002, 270 .
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Se dunque la strategia argomentativa di Ortensioud lato
sembra paradossale (in quanto si presenta comeaméorme rispetto alla
doxacomune), dall’altro, proprio nel momento in cui pome uno scarto
rispetto ad una tradizione codificata @axa a cui fa riferimento), in
qualche modo ne recupera un’altra e un’altra pdeteti fondarne. Quello
che fa Ortensio, in altri termini, non e troppositsile da quello che
Bourdieu ha osservato a proposito delle strateigilehnza matrimoniale
dei Cabilf®. Come avviene per le cultura studiata nel famasmis del
sociologo francese, anche la cultura romana, destore e
multidimensionale e non ha una sola morale: quandatti I'oratore
propone all'amico uno scambio non ortodosso, Imémipolanddl mose
stravolgendo la comune morale coniugale sulla bdele norme di
un'altra morale (quella civica) che viene riadattat hoc Quello che
accade, in altri termini, € che il famoso oratamequanto attore della sua
cultura, nel momento di contravvenire a quelle geecepisce come
norme della stessa, lo fa all'interno della consafezza dei limiti e delle
possibilita che moresstessi gli permettono.

Ortensio, tuttavia, non & un attore qualunque,émmo dei piu
famosi oratori romani, uno di quelli che conoscaebgli artifici della
persuasione. Nel fare la sua richiesta, infattin solo riesce bene a
nascondere i punti deboli del suo discorso (omdtemad esempio, di
spiegare in cosa consistadaxa ton anthroporui si fa riferimento), ma
si mostra altresi abilissimo nel trasformare bypothesisvale a dire una
“causa” vertente su un fatto determinato, in thesis,vale a dire in un
discorso di ordine generale che ha come oggettbeile comune,
spostando cosi l'attenzione del suo uditore daithigsta specifica
(inconsueta etopog di matrimonio alla prospettiva dell’utile che rfles
publicapotra trarre a partire dalla realizzazione di quesatrimonié®

Nel suo tentativo di persuasione, peraltro, Oitersegue una
strategia alquanto subdola. La logica del suo déscda un lato é tesa a
riconfigurare e rinegoziare, manipolandolo, nlos dall’altro sembra
essere volta proprio ad ottenere una prima rispostativa da parte
dellamico per poi potere piu agevolmente rilanei@on una seconda
proposta.

In quanto “attore della sua cultura”, infatti, @rsio sa bene che
lo scioglimento del matrimonio di Porzia avrebbdupo determinare la

2! BoURDIEU2003,75 ss.

22| consiglio di spostare nell’lambito deltbeseisle hypotheseisl fine di rafforzare la
propria posizione € dato ad esempio dan@. 10, 5, 11. Per la distinzione ftheseise
hypotheseigproposta per la prima volta da Ermagora di Tensia)eda comunque, oltre
che lo stesso@NT. 3, 5,5 ss., €.inv.1, 8.
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fine dell'alleanza di Catone con la casata di Bibeiiche quindi I'amico si
sarebbe guardato bene dal portare avanti un’azimudturalmente
destinata a falliré®. Dall’altro lato, pero, I'oratore romano fa levache
sulla prassi codificata dello scambio e sulle sweme ideali. Per
comprendere la logica del suo piano, in questocsgmso tornare utile
richiamare alla memoria uno dei tanti precetti Se@eca dispensa al suo
lettore nel secondo libro dék beneficiis

«[1] “Chiedo” & una parola difficile, pesante, dastia occhi bassi. Bisogna
risparmiarla allamico e a chiunque tu intenda féiventare tuo amico,
rendendotene benefattore per quanto sia affrettatopncesso un beneficio tardi
chi lo ha concesso a seguito di una richiesta.i®bisogna indovinare i desideri
di ciascuno e, una volta compresi, bisogna liberddlla gradevole necessita di
chiedere: sappi che solo quel beneficio che giwpgataneo € destinato a vivere
gradito nell'animo. [2] Se non abbiamo avuto la gioiita di prevenire la
richiesta, interrompiamo almeno il lungo discor$ahi chiede e, per non dare
I'impressione di esserci fatti pregare, ma solollquéi esserci fatti informare,
promettiamo subito e dimostriamo subito con la r@ostressa fretta, prima che ci
sia chiesto, che manteniamo le prome&se»

E vero che la richiesta di Ortensioagopos tuttavia I'abilita
retorica da lui mostrata consiste - come si € Vigtmprio nel manipolare
il mose nel mettere in secondo pianatfpiain nome di una finalita di
ordine superiore. Accettata questa premessa, durlguposizione di
Catone, una volta che ha risposto di non potereeztgre la mano di sua
figlia, sara quella di chi non solo non ha dispémskamico dalla
vergogna del chiedere, ma anche di chi ha giaatfuunbeneficium Se
tuttavia l'intento di Ortensio e quello di metteadle strette I'amico
costringendolo ad indossare (forzosamente) la neasctiel benefattore,
Plutarco non ci dice certo che Catone reagisce eusiasmo alla
seconda proposta: I'Uticense, infatti, sembra peemda decisione di
parlare con il suocero solo dopo essere stato \iatibinsistenza (la
spoudé e la prothymig delloratore (e non dunque dalle sue
argomentazioni).

23 Sul matrimonio romano come alleanza e sulla snaidme di mediazione dei potenziali
conflitti fra le gentessi vedano le osservazioni delTANO 1996,104 ss. (spec. 113 ss.), da
cui traggo I'espressione tra virgolette.

24 &N, Ben.2, 2. La traduzione di cui mi avvalgo nel casoudiiti passi tratti da questa

opera € quella di G. Reale (a cura di), SenEati gli scritti, Rusconi, Milano 1994.
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3. Catone figura del ricordo

E stato dimostrato che ihosromano «si attuava attraverso il
ricorso a una serie di “figure del ricordo”, ossiamagini concrete che
fanno parte della memoria collettiva e che fungdaosegno capace di
richiamare alla mente il comportamento da terfére®gni figura di
ricordo, ogni elemento nuovo nel tessuto khels, tuttavia, si configura
come paradigma fondante soltanto se si verifica ser@ complessa di
elementi e di variabili. Una di queste eraulttoritasdel gruppo o della
persona che imponeva il proprio comportamento cesemplare: «il
carattere contingente deiores e la loro pluralita,», osserva Maurizio
Bettini, «non implica ovviamente che la loro affeaione fosse lasciata
nelle mani del caso. Al contrario, nella determioae delmosagiva una
regola molto precisa, ed essa era costituita daflea socialeposseduta
da chi — gruppo o individuo — lo faceva proprio.abdo la terminologia
dei Romani, potremmo dire che tutto dipendeva dalietoritas di cui
godevano i portatori di un ceroos?*.

Ebbene, non €& qui il caso di ricordare come Cattosse
diventato, nell’ambito della memoria culturale degomani, figura del
ricordd”’. E forse per questo motivo che molti autori, nelmento in cui
devono raccontare la vicenda dello “strano triaogolomettono di
commentare in senso scandalistico I'episodio dediasione di Marzia.
Questo, in fondo, & quello che accade, ad esempldBellum civiledi
Appiano (2, 14, 99). Lo storico greco, infatti, extedo ad una tradizione
storiografica ormai codificata, costruisce un ttoadeale di Catone come
uomo retto, onesto e dedito alla filosofia. E paeesjo, dunque, che, ai
fini della tenuta di questa costruzione, non facgie non & opportuno, per
quanto riguarda la vicenda della cessione di Marnettere in evidenza i
punti di atopia e di problematicita che la cessione di una moglie
comportava e che invece sono segnalati in Plutarco.

Una cosa analoga, del resto, avviene anche in noudahe
potrebbe essere stato anche il modello dello stagieco), il quale pero

BN

non € tanto interessato a raccontare l'episodidadeéssione della

25 BeTTINI 20021, 276. Sulla nozione di figura di ricordo, utilizzatia Bettini, si veda
ASSMANN 1997,12ss.

26 BETTINI 2002, 291.

27 Catone & visto comsapiense uomo integerrimo gia ini€ parad.1, 12. Il suicidio di
Catone comungue comincia a costituirsi chiaramentaecfigura di ricordo (oltre che,
probabilmente, a partire d&lato ciceroniano, a cui Cesare rispose conAunticatg in
Tusc. 1, 74. L'episodio della morte volontaria dell’erdelle guerre civili comunque,
viene citato piu volte comexempluntda Seneca néialogi (const.2, 6;Ad Marc.20, 6;
trang. 16, 1) e nellé&Epistulae ad Luciliun{13, 14; 24, 6; 67, 7; 67, 13; 70, 19; 82, 12; 95,
72).
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coniunx quanto piuttosto il momento del suo ritorno (263ss.). |l
secondo matrimonio di Marzia - ormai non piu in d&poter generare
figli (2, 338-41) - con Catone viene infatti des$icriattraverso un ricorso
insistito allo stilema della negazione anaforidae configura I'episodio
della ri-unione dei due anziani coniugi come undasdi matrimonio alla
rovescia in cui ogni momento del rito viene denegatstravolto, quasi,
nel suo contrario (2, 350 s3))

«i serti festosi non pendono dalla soglia incorama la candida benda é distesa
sugli stipiti, non vi sono le torce nuziali né &lamo troneggia su gradini
d’avorio né compaiono le vesti screziate d'oro anlatrona che, con in capo la
corona, evita di toccare la soglia alzando il pjeitleselo rosso, destinato a
proteggere con delicatezza il timido pudore degllassa, non copre il suo volto
chinato né la cintura adorna di gemme stringe &iandeggianti né una bella
collana adorna il suo collo né un piccolo manteioendendo dalla sommita
delle spalle, circonda le nude braccia. Cosi conieoga, ella conserva il triste
abbigliamento del lutto ed abbraccia il marito oefitesso modo con cui si

stringe ai figli»29.

Il matrimonio dell’'Uticense é descritto come unaome del tutto
particolare, come un non-matrimonio, appunto, ¢hdirfea peraltro con
il monocromatismo oscuro della poetica lucanea)dinidie alcuni tratti
perturbanti con i riti funebri, e che, seppur cgitecome legittimo (2,
379-80), non e finalizzato alla generazione ddi {@, 378-9). Il Catone
che si unisce alla vedova di Ortensio, tuttavia- én Lucano - un
personaggio che si dimostra gia intimamente coovdiegli argomenti che
nel passo di Plutarco prima analizzato vengono inredscca all’'oratore
nel momento della sua richiesta di “mistione aéose delgenos:

«Questi i costumi, questa la condotta indefettidéérigoroso Catone: osservare
la misura, non travalicare il limite, seguire laura, votare la vita alla patria e
convincersi di non esser nato per sé ma per tlittugmini. Per lui era un
banchetto vincere la fame, una sontuosa dimoraatigiacon un tetto dalle
intemperie, una veste preziosa mettersi addossouiga toga, secondo I'antica
consuetudine quirite, e fine ultimo dell’amore langrazione dei figli; padre
dell'Urbe, suo marito, osservante della giustizialtore dell’'onesta piu rigida,
retto nell'interesse della comunita: nel suo cortgoento non penetrd mai un
piacere che pensasse solo a se st&sso»

Nel suo ritratto intellettuale dell’Uticense, Lua pur non
riferendosi esplicitamente al divorzio con Marziama tenendolo in

28 Sj notino, a tale proposito, le puntuali osservazdi FANTHAM 1992,144 s.

29 |uc. 2, 354-366. La traduzione dei passi lucanei cheeqalfrove ho usato & quella di R.
Badali (a cura di), M. A. Lucanda guerra civile, UTET, Torino 1988.

% uc. 2, 380-391.
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qualche modo a mente -, mette da parte i puntitdicacon il mosche la
cessione di una moglie avrebbe potuto comportarsi @me, del resto,
aveva fatto I'Ortensio plutarcheo). Catone vierfatih presentato come
una figura disapiensche, nello stesso momento in cui aderisce al
rigorismo stoico, recupera tratti della tradiziashegli antiqui Romanie
che, soprattutto, vive, pensa e agisce non per g&roil suo clan
gentilizio, ma — in linea con la morale di ordinepsriore che viene
delineata dall'Ortensio plutarcheo — per l'inteeesiell'Urbs. Nell'ottica
della tradizione sposata da Lucano, insomma, Caamecampione della
rettitudine e del rigore, e, proprio in quanto figuesemplare del ricordo
ognuna delle cose che fa Ronestume utile. Il che ci conduce
implicitamente a pensare che, nel momento in cié cia moglie, non lo
fa perché & un sovvertitore dmlos bensi in funzione di un interesse di
forza maggiore.

4. Altre figure, altri ricordi

4. 1. Seneca e il beneficio della moglie

Il discorso di Ortensio sembra pertanto avere #&sdl suo seme
nella versione lucanea, che — forse anche in dirtina comune matrice
stoica — pare averlo metabolizzato e riusato. Ranauttavia, il fatto che
Lucano, nel tratteggiare il profilo dell'eroe di ith, preferisce non
insistere troppo sul momento della cessione di Maitzfatto che il poeta
del Bellum civilepossa condividere le premesse dell’Ortensio plh&oc
non significa perd immediatamente che riproduca uUn@entalita
collettiva diffusa” tipica di tutti i Romani. Norok, infatti, come insegna
lo stesso Bourdieu, bisogna distinguere le pratiebeali dalle norme
ideali alle quali le prime dichiarano di uniformaignanipolandole e
negoziandole), ma bisogna anche comprendere ché sggolo
interpretante di una cultura crea (anche in maniecanscia) i propri
personali percorsi di rifunzionalizzazione delleedgnze e delle
rappresentazioni alle quali aderi¥ce

Se dunque é ipotizzabile pensare che c’erancmeréici romani
che praticavano la cessione totale delle donn#i fertfra questi c’é stato
senz’altro Catone), questo non significa necessamide che esisteva una

31 Oltre che BURDIEU 2003,75 ss. (sulla manipolazione delle norme di una cultura da
parte dei suoi membri), si vedano ad es. le oszemiadi SSERBER1981,133sui campi di
evocazione che vengono attivati dai singoli indiwvid partire dalle focalizzazioni attivate
dal simbolismo culturale. Lo stess®ERBER 1999, spec. 87ss. spiega come di ogni
rappresentazione culturale esistano tante vergjoumdbliche o mentali) quanti sono i
membri di una determinata cultura.
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norma universale che lo prescriveva. Cosa che arfeivbe a dire che,
dal momento che esistono glivingerin ltalia, alloratutti gli italiani
praticano di norma lo scambio di coppia. Lo steSepeca, del resto, nel
de beneficiigicorda che ci sono Romani che «dopo avere preguoo le
mogli degli altri, e non di nascosto, ma apertamehianno messo a
disposizione degli altri le proprieBén. 1, 9, 3); nel presentare la cosa
come dato di fatto, tuttavia, I'autore lascia irdere di non approvarla, e
dunque la configura implicitamente come non confoatmos

Non sappiamo se nella formulazione dell’esempitofdd Seneca
abbia giocato un ruolo la memoria della cessioneMdirzia, ma ¢
comungue certo che se per la prima Stoa la comerdefie donne & un
ottimo espediente per creare la coesione sociae,ilpfilosofo (che
propone un modello di relazione fra uomo e donnatraw sul
matrimonid®) la cessione di una moglie non & da intendere lattara
come un vero e proprioeneficium anzi, secondo la logica che muove la
sua opera di sistemazione della teoria dello soanildono di una donna
“non disponibile” € uno dei tanti vizi del tempo ectsegnalano lo
scadimento di una pratica (quella, appunto, leheficium che, nella
prospettiva proposta dal trattato, un tempo erta statuosa: «cio che
cade sotto i nostri occhi non é il beneficio, mara e il segno del
beneficio» Ben.1, 5, 6§°.

4. 2. Catone, Marzia e Ortensio a scuola

Se dunque il dono di Marzia era letto dall’Ortengiotarcheo (e
per certi versi anche da Lucano) copwditikon, la pratica di certi mariti
romani, per Seneca, si rivela al contrario danpasda societa (e dunque
non é configurata come aderentarady. Bisogna immaginare, pero, che
il discorso del filosofo sarebbe forse stato diedso tenore se, anziché
citare genericamente il malcostume di certi madtnani non meglio
identificati, avesse fatto il nome di Catone. Casappiamo bene, infatti,
I’ auctoritasdi un personaggio illustre, che per giunta e diaenfigura di
ricordo e la cui devozione per la patria e vistmeaesemplare (almeno

32 per le idee senecane relativa al matrimonio, altre Gica 2003, 87 ss., si veda
TREGGIARI1991,215ss.

33 | 'esempio degli uomini che cedono senza problesioro donne, peraltro, viene
inserito da Seneca in una digressione sui maladmlhtemporaneita. A tale proposito si
veda &N. ben. 1, 9, 2-5, passo in cui viene raffigurato un mornata rovescia
caratterizzato proprio dalla scarsa fortuna dignde la pratica dello scambio liberale e
volontario, cosa che, ad avviso di Seneca, crdsskesto e lo sfaldamento della societa. Il
passo € caratterizzato da wienax di fenomeni che vanno dall’erosione della sferh de
privato (il dono delle proprie ricchezze o dellegtipfino allo smantellamento sistematico
del pubblico (il dono delle province).
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per chi si poneva nella medesima linea interpretdtiaugurata daCato
di Cicerone), avrebbe senz’'altro riconfigurato rimini della questione.
Secondo i modelli retorici dell’antichita, del resta persuasione non si
ottiene soltanto per mezzo delle argomentazionionai, ma anche a
partire dallethose dunque dalla valutazione morale dekgisonadi colui
che parl&".

Non sappiamo, dunque, come Seneca avrebbe ridoeitauo
discorso se avesse citato la storia dello “stratengolo”, ma non e
inverosimile immaginare che se lo avesse tenutsepte, forse gli
sarebbe riuscito un po’ piu arduo condannare lagardella “circolazione
totale delle donne fertili”. Questo, tuttavia, arecona volta, non significa
che Catone é da vedere automaticamente come umvétore” che
trasforma inmosla pratica del dono della moglie, inaugurando aosi
nuovoexemplunda seguire, dal momento che — come € noto - sdéna al
motivi per cui I'Uticense diventa figura del ricardla resistenza a Cesare
e il suo rigore, prima di tutto, ma, soprattuttsuo suicidio eroicd).

Che il gesto delsapiensromano possa essere visto come
problematico, all'interno della cultura latina, \@diamo peraltro, oltre
che dalle parole con cui Plutarco introduce il saoconto Cato minor
25, 1), dalla testimonianza di Quintiliano, il qeiafra gli esercizi piu utili
che vengono segnalati nel libro X dellasitutio oratoria, menziona
quello di «domandarsi “se Catone si € comportates@amente nel
consegnare Marzia a Ortensio” oppure “se una siadlene si addice a
un uomo onesto™,

L’esercizio proposto dal retore romano, peraltmmporta che gli
studenti di retorica si abituino ad usare le stessategie seguite
dall'Ortensio plutarcheo nella sua richiesta a @afcche consistevano,
appunto, nel passaggio dalleypotheseisalle causae generalegle
thesei$. Trasformare la domanda “se Catone si € compoota¢stamente
nel consegnare Marzia” in “se una simile azionexdilice a un uomo
onesto”, significa dunqudundere e augere cid0 che écontractume

34 i veda ad es. € inv. 2, 33, che dice cheductoritasderiva alla persona dalla sua
onesta. In altri punti del medesimo trattato, gesal’Arpinate rileva che 'autorevolezza é
data anche dalla saggezza e dalla virtt (1, 51€9); a tale proposito, comunque, per una
visione generale e sintetica, rimandom@Ro 2003, 6Xs.

% Si pensi ad esempio all'interpretazione del sicihtoniano data, ad es., danSprov.

2, 8-9, ma a tale proposito si veda la n. 27.

36 QuINT. 10, 5, 13. La traduzione adottata € quella dB&a (a cura di), Quintiliano,
Istituzione oratoria, libri X-XIl, Mondadori, Milano 2001. Lo stesso esercizio viene
menzionato da Quintiliano in 3, 5, 11 assieme aqilastione relativa alla liceita o meno
dell'assoluzione di Oreste (per cui si veda ancieeiv. 1, 18-19).
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parvum, passando dal caso specifico di “questo uomo chatén€” al
caso generale del “cosa deve fare in casi del gamenomo onestd”

Se tuttavia Catone, Marzia e Ortensio finisconogssere oggetto
degli esercizi delle scuole di declamazione, ciol\dire che il loro caso,
lungi dal consolidarsi come paradigmatico e fondast presenta, agli
occhi della cultura romana, come qualcosa di illasa@ome qualcosa di
cui, evidentemente, si puddisputare in utramque partemLe
declamazioni, del resto, come dimostra Mario Lentdrovano la logica
della loro esistenza proprio nei “punti di frizigrdel codice culturale, e i
comportamenti che esse ammettono, o quelli cheudsicb, sono da
spiegare non sulla base «di scelte letterarie,ilbmiika base del codice
culturale di riferimento$.

Se dungue era possibile esercitarsi sul caso dinéalrtensio e
di Marzia, era probabilmente perché esso era atwverdme esemplare
per la sua capacita di mettere in gioco e di fardliggere compartimenti
diversi di un qualcosa che era avvertito come tabia che — in episodi
simili- emergeva in tutta la sua fluidita: nhos Il giovane che volesse
esercitarsi nella tecnica del passaggio dajfaothesislla thesis,davanti
al conflitto della morale coniugale tradizionalenda morale civica che
era contenuto implicitamente nella storia delladsb triangolo”,poteva
dunque ora scegliere di seguire i passi dell’Oreendutarcheo, ora
decidere — immaginiamo - di riconfigurare la qumst nei termini
proposti, ad esempio, da Seneca, che mirava irevelimostrare che non
e degno di uomini onesti donare le proprie moggrai.

5. La metamorfosi di un testo in fonte, ovvero: pama conclusione
problematica (e ipotetica)

I mio intervento si era aperto con la citazionie uth passo
plutarcheo che - alla luce di tutto quello che leocato di mostrare nei
paragrafi precedenti — deve nuovamente essere presmnsiderazione.
Nella comparatio Lycurgi et Numaé3, 1-3), infatti, il biografo greco
approdava alle stesse conclusioni alle quali aripitese & approdata la
Cantarell®® i Romani, cosi come gli Spartani, avevano — dima —
'abitudine di cedere le donne fertili a terze pews che volessero
generare “figli in comune” con essi.

La Cantarella considera il passo plutarcheo in twpm@es una
“fonte storica”, e alla luce di esso rilegge nortesdo I'episodio di

37 Si veda @INT. 10, 5, 11 ss.
38 Cfr. LENTANO 1998,14.
3 Cfr. n. 1.
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Marzia, Catone e Ortensio, ma anche - ad esemp# storia della
cessione (forzata?) di Livia ad Augusto da part&eiioné’. Il punto &
perd che un “testo” diventa veramente spendibil@ecdfonte” proprio
quando, oltre che il suo contenuto, sono statestriaibte anche la sua (o le
sue) finalita e la sua (o le sue) prospeffivélell’'usare lacomparatio
Lycurgi et Numaecome fonte storica € dunque cruciale chiedersi “da
quale punto di vista” Plutarco guardi Roma e, stptt®, come mai in
una porzione della sua opera segnali la pratida deksione delle mogli
fertili come atopos e problematodese in un’altra la presenti come
un’abitudine normale (e per giunta fondante rispedtl’identita dei
Romani). Non é da escludeaepriori che si possa trattare semplicemente
di un caso di “balcanizzazione dei cervéfi’E tuttavia credo che sia
opportuno tentare di formulare, in aggiunta (elteraativa) altre ipotesi
possibili. Ipotesi che, tuttavia — tengo a predtsar non possono che
essere destinate a rimanere tali, dal momento chesara mai possibile
intervistare gliinsiderso “dialogare” (nel senso non figurato del termine)
con essf.

Se comunque c’é una cosa che si puo dire su comaréd legge
e interpreta i costumi dei Romani é la seguentesgloardo del biografo
antico € uno sguardo “esterno”; Plutarco € un gesdmenché viva in una

40 A proposito della storia di Livia, che diventa riegdi Augusto mentre & gia incinta di
Nerone, si vedanoU&T. Tib. 4; D. C. 48, 44, 3; ¥LL. 2, 79, 2 e Rc. ann.1, 10, 5. |
seguenti passi vengono usati den€RELLA 200F, 103 come prova per dimostrare che
normalmente «i Romani usavano cedersi le mogli ppaprando queste erano incinte». In
particolare la studiosa segnala che, mentre Téastoa ad intendere cheptincepsabbia
sottratto contro il suo volere la donna al notahienano, Velleio Patercolo dice
chiaramente che Nerone aveva promesso (inspoasid la propria moglie ad Augusto.
Anziché fermarsi a riscontrare la divergenza frdoleti rispetto alla volonta o meno di
cedere la moglie da parte del primo marito, la Qafitg tuttavia, sceglie come vera una
delle fonti (Velleio Patercolo) piuttosto che utral(Tacito). Da una lettura di tutti i testi,
invece, mi pare di potere evincere il fatto cheniba cosa che si pud segnalare &
semplicemente il loro mancato accordo a propositmmdatto che la tradizione e gli stessi
contemporanei di Augusto vedevano come controvéssaooti, ad esempio, che nella
versione di Tacito si fa menzione del ricorso pighcepsalla memoria dei pontefici, che
devono inventaread hoc un mos che giustifichi un operato che lo storico considera
dissoluto).

41 Sj vedano a tale proposito le osservazionimiTi 2002, 199ss.

42 | 'espressione fra virgolette & usata dayNE 1984,59 ss. per spiegare il meccanismo
psicologico in base al quale un autore dell’antilpuo sostenere inci diversi credenze
incompatibili I'una rispetto all’altra.

43 Su come la metafora del “dialogo con gli antichigchi di essere presa alla lettera
causando gravi errori epistemologici rimando ad gmaione di un libro di prossima
pubblicazione di Andrea Cozzo (che ringrazio penavdatto leggere il manoscritto in
via di stesura)lUn’etnografia della scienza dell’antichita greca agera di un membro
della tribu, scettico e amico della nonviolenZarocci, Roma, cap. 3. 3.
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Grecia soggetta allimpero romano, continua a ved&omani attraverso
il filtro dell'alterita. Non € dunque inverosimilehe la conclusione a cui
approda nellacomparatio Lycurgi et Numapossa essere una facile
generalizzazione dettata da cio che ha davantiaiccchi dioutsider i
Romani di eta imperiale divorziano con frequenzie enogli passano
facilmente da un marito all’altro, in un regime pbligamia diacronica.
Ecco dunque che scatta un meccanismo interpretagittato dalla pratica
della comparazione: nel passarsi le mogli i Rorsanomportano — per lo
sguardo “lontano all'esperienza” di Plutarco — piogome gli Spartani,
con la differenza che, mentre questi lasciano dib@ccesso alle proprie
mogli, i Romani lo fanno — come avviene nel cas@atione - solo “dopo
essere stati convinti”. In questo caso la scopdeiianalogia potrebbe
avere spinto il comparatista ad usare I'esempidi dggartani in senso
euristico, proiettando sui Romani categorie cheeyanto non essere le
loro e magari interpretando come “norme ideali” Iipuehe invece erano
solo “pratiche”.

Non & comunque neanche da escludere, oviameréda gfenesi
dell'interpretazione che il biografo fa dei costuromani possa essere
stata dettatayice versaproprio dal desiderio di comprendere - e quindi
normalizzare - ci0 che a prima vista aveva conatdecomeatopos(il
triangolo di Catone, Ortensio e Marzia? la poligandiacronica dei
Romani?). In questo caso la “fondazione” operata Nlama - e
verosimilmente costruita dallimmaginazione creatilel biografo greéd
- avrebbe finito per funzionare comaition che avrebbe spiegato tutto;
un aition che pero funzionava in maniera circolare, dal mamehe non
solo permetteva di capire — giustificandola - laevida di Ortensio,
Marzia e Catone, ma che in qualche modo era anclieitio della
proiezione anacronistica, sullpersona di Numa, dei tratti che
caratterizzavano le figure diapientesromani come Catone e Ortensio
stessi: uomini che riunivano in séuetutes provenienti della tradizione
filosofica greca e che al contempo praticavanoaiteno pensavano di
praticare - il rigoroso rispetto pemiosdei maiore$®.

Ci sono naturalmente altre ipotesi che potrebbssere avanzate.
Ma, come € noto, quando non € possibile verificdirigersona, esse sono
virtualmente infinité®.

4 sullimmaginazione creativa come strumento ammess@aradigma della storiografia
antica si veda ad esEVNE 1984,141 ss.

45 Sj noti la somiglianza del ritratto di Numa datRu. Num.3, 7-10 con la descrizione
morale di Catone tratteggiata dad.3, 380-391.

46 A tale proposito mi riservo per il futuro di forhame altre ipotesi a partire dalla lettura e
dalla schedatura di altre opere plutarchee, cothesa iConiugalia praecepta il trattato
sulleMulierum virtutes

22



23






Riferimenti bibliografici

ADORN0O1998

ASSMANN 1997

BELTRAMI 1998

BETTINI 1991

BETTINI 2002

BETTINI 20022

BETTINI 2002

BourDIEU 2003

CANTARELLA 1995

CANTARELLA 1998

CANTARELLA 2002

CANTARELLA 2003

CANTARELLA 2005

De CArR0 2003

FANTHAM 1992

F.ADORNO, «Vivere secondo natura»: natura e ragione nello
Stoicismo in R. UGLIONE (a cura di),Atti del convegno
nazionale di studi: 'uomo antico e la natura: Trowi 28-29-

30 aprile 1997Celid, Torino 1998, 129-146.

J.AssMANN, La memoria culturale. Scrittura, ricordo e
identita politica nelle grandi civilta antichérad. it., Einaudi,
Torino 1997.

L. BELTRAMI, Il sangue degli antenati. Stirpe, adulterio e
figli senza padre nella cultura romanBdipuglia, Bari 1998.

M. BETTINI, Il sistema della parentela e la struttura della
famiglia, in S. SeTTis (a cura di),Civilta dei Romani. II
potere e I'esercitpElecta, Milano 1991, 66-73.

M. BETTINI, L'incesto di Fedra e il corto circuito della
consanguineitain Dioniso 1 (2002), 88-99.

M. BETTINI, Mos, morese mos maiorumL’invenzione dei
“buoni costumi” nella cultura romanain Ip., Le orecchie di
Hermes Einaudi, Torino 2002, 241-292.

M. BETTINI, The Metamorphosis of “Texts” into “Sources”
in Roman Social History. Some examples from Richard
Saller's Roman Kinship: Structure and Sentiment(Q8 56
(2002), 199-226.

P.BourbpIEY, La parentela come rappresentazione e come
volont3 in Ip., Per una teoria della pratica. Con tre studi di
etnologia cabilaRaffaello Cortina Editore, Milano 2003, 75-
170.

E.CANTARELLA, Marzia e lalocatio ventrisin R. RAFFAELLI

(a cura di),Vicende e figure femminili in Grecia e a Roma:
atti del convegno di Pesaro 28-30 aprile 19@bmmissione
per le pari opportunita tra uomo e donna della Regio
Marche, Ancona 1995, 251-258.

E. CANTARELLA, L'eterno triangolg in J. F. GONZzALEZ
CAsTRO (ed.),Sobre el matrimonio y la procreacién a partir
de la relacion entre Catén, Marcia y Hortensio.d&hgreso
espafiol de estudios clasicos : Madrid, 27 al 30 de
septiembre de 199%&d. Clasicas, Madrid 1998, 57-60.
E.CANTARELLA, Marriage and sexuality in republican Rome:
a Roman conjugal love stgryn M. C. NussBaum and J.
SHvOLA (ed. by),The sleep of reason : erotic experience and
sexual ethics in ancient Greece and Rproaiversity of
Chicago Press, Chicago 2002, 269-282.

E.CANTARELLA, Passato prossimo. Donne romane da Tacita
a Sulpicia,Feltrinelli, Milano 2003,

E. CANTARELLA, Matrimonio e sessualitd nella Roma
repubblicana: una storia romana di amore coniugale in
Storia delle Donnd (2005), 115-131.

A. DE CaRO, Si qua fides.Gli Amores di Ovidio e la
persuasione elegiac®alumbo, Palermo 2003.

E. FANTHAM (ed by.), Lucan,De bello civili, book IJ
Cambridge University Press, Cambridge 1992.

25



GAca 2003

GHILLI 1993

GUASTELLA 1985

GUASTELLA 1988
LENTANO 1996
LENTANO 1998
LENTANO 2002
LLoyp 1991
Torino 1991.

MENCACCI11996

MOREAU 1990

OGDEN 1996

Pani 1997
SPERBER1981

SPERBER1999

TREGGIARI1991

VEYNE 1984

K.L. Gaca, The Making of Fornication. Eros, Ethics, and
Political Reform in Greek Philosophy and Early Chigsity,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles
London 2003.

L.GHiLLI (traduzione e note a cura dDatone uticensen C.
BeEARzOT, J.GEIGER EID. (a cura di), Plutarcd/ite parallele:
Focione e Catone uticensBUR, Milano 1993, 336-527.

G. GUASTELLA, La rete del sangue: simbologia delle
relazioni e modelli dell'identitaella cultura romanain MD,

15 (1985), 49-123.

G.GUASTELLA, La contaminazione e il parassita. Due studi
su teatro e cultura roman&iardini, Pisa 1988.

M. LENTANO, Le relazioni difficili. Parentela e matrimonio
nella commedia latind,offredo Editore, Napoli 1996.

M. LENTANO, L'eroe va a scuola. La figura delir fortis
nella declamazione latind,offredo, Napoli 1998.
M.LENTANO, La conferma di paternita. Properzio IV 6, 60
tra filologia e antropologiajn BStudLat 32, 1 (2002), 11-
32.

G.E.R.LLoYD, Smascherare le mentalitérad. it., Einaudi,

F. Mencaccy, | fratelli amici. La rappresentazione dei
gemelli nella cultura romanaJarsilio, Venezia 1996.

Pi. Moreau, Adfinitas. La parenté par alliance dans la
société romaine {isiécle av. J.-C.- fisiécle ap. J.-C-)in J.
ANDREAU, H. BRUHNS (sous la direction de)Parenté et
strategies familiales dans l'antiquité romaine @stde la
table ronde des 2-4 octobre 198E)o0le Francaise de Rome,
Roma 1990, 3-23.

D.OGDEN, Greek Bastardy in the Classical and Hellenistic
Periods Clarendon Press, Oxford 1996.

M.Pant, La politica in Roma anticaCarocci, Roma 1997.

D. SPERBER Per una teoria del simbolismo. Una ricerca
antropologicajtrad. it., Einaudi, Torino 1981.

D.SPerBER Il contagio delle Idee. Teoria naturalistica della
cultura, trad. it., Feltrinelli, Milano 1999.

S.TREGGIAR, Roman Marriage.lusti ConiugesFrom the
Time of Cicero to the Time of UlpiaGlarendon Press,
Oxford 1991.

P.VEYNE, | greci hanno creduto ai loro mitj?trad. it., Il
Mulino, Bologna 1984.

26



INDICE

0. PremMeSSa.....ccooiiiiiiiiiiiii et 5.
1. Catone, Marzia e Ortensio: storia di una st@mrattazione.......... 7
2. L'elasticita del mos e le manipolazioni di OdEn........................ 12
3. Catone figura del ricordo ..........oooooeeeeeeeeii e, 15
4. Altre figure, altri FICOrdi...........ooiiiim e 17
4. 1. Seneca e il beneficio della moglie...........ccccccvviiiiiiiiinnnnnes 17
4. 2. Catone, Marzia e Ortensio a SCUOI@...........cccvvvvvveeeeeeniinne 18
5. La metamorfosi di un testo in fonte, ovvero: pea conclusione
problematica (€ IPOLELICA). ... .. uuuuiiiiieeeeee e 20
Riferimenti bibliografiCi.............cccvvviiiimmmeeeeeieeiieeeeeeeee, 25

27



